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Teknologinen kehitys on ollut viime vuosikymmenina nopeaa ja digitalisaatio koskettaa
monin tavoin jo useita eldménalueitamme. Vuonna 2020 alkaneen koronaepidemian
seurauksena digitaalisten palveluiden merkitys kasvoi entisestaan ihmisten arjessa ja
yhteydenpidon tavoissa. Lahitulevaisuus nayttéa, kuinka merkittavalla tavalla digitaa-
linen harppaus, esimerkiksi etatydskentelyn ja verkkokaupan yleistymisessé ja tapah-
tumien tuottamisessa, muuttaa pysyvammin tapaamme elaa, tydskennella ja kuluttaa.

Helsingin kaupungin kunnianhimoisena tavoitteena on olla maailman parhaiten di-
gitalisaatiota hyodyntava kaupunki. Digitalisaation avulla kaupunki pyrkii sujuvoitta-
maan kaupunkilaisten arkea ja kehittamaan palveluja entistad saavutettavammiksi ja
entistd paremmin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Valtaosalla helsinkildisistd onkin
hyvat valmiudet digitaalisten palvelujen kayttédmiseksi: heillda on kotonaan internetyh-
teys seka riittavat digitaidot palvelujen hyddyntamiseen. Kaikille séhkdiset palvelut ja
uudet osallistumisen tavat eivat kuitenkaan ole yhta helposti hyddynnettévissa. Digi-
talisaation kadéntdpuolena on riski lisddntyvasta eriarvoisuudesta, jos osa asukkaista
jaa kehityksen vauhdista.

Tassé tutkimusraportissa selvitetaan, minkalaisia eroja eri kayttajaryhmien valilla on
internetin kayton yleisyydessa ja kayttotarkoituksissa Helsingissa seka koko Suomes-
sa. Ensisijaisena aineistona on ollut Tilastokeskuksen aihetta kasitteleva laaja otostut-
kimus, joka toteutetaan verkossa ja puhelinhaastatteluina vuosittain. Erityisesti mie-
lenkiinnon kohteena on ollut julkisten verkkopalvelujen kayttdminen. Saadut tulokset
vahvistavat, ettd iakkdampi ja vahiten koulutettu vaest6 on riskissa syrjaytya digitaa-
lisista palveluista. Tutkimuksessa ilmeni myos, ettd muissa Pohjoismaissa ollaan Suo-
mea edelld idkkaiden ottamisessa mukaan digitalisaatiokehitykseen. Tulokset osoitta-
vat, ettd digitaalisten palveluiden kehittamisen yhteydessa on tarkeaa seurata myos
palvelujen ulkopuolelle jadmisen riskia seka palvelujen kaytdssa ilmenevien haasteiden
yleisyytté ja huomioida samalla vaihtoehtoisten palvelutapojen tarve.

Helsingissé maaliskuussa 2021
Katja Vilkama
tutkimuspaallikkd
Kaupunkitieto



De senaste artiondena har den teknologiska utvecklingen varit snabb, och idag berérs
redan manga av vara livsomraden pa manga satt av digitaliseringen. Som f6ljd av den
pagaende coronaepidemin, som bérjade vintern 2020, fick olika onlinetjanster 6kad
betydelse for folks vardag och kommunikation. Den ndrmaste framtiden kommer att
utvisa i hur betydande grad vart sétt att leva, arbeta och konsumera forandrats av det
digitala sprang som tagits till exempel genom 6kat distansjobbande, webbshoppande
och eventindustri via webben.

Helsingfors stads ambitiosa mal &r att vara varldens bésta stad pé att dra nytta
av digitaliseringen. Med dess hjalp vill staden gora invanarnas vardag smidigare och
servicen allt mera tillganglig och anpassad for invanarnas behov. Stérsta delen av
helsingforsborna har idag goda mdjligheter att anlita stadens service digitalt: de har
internetuppkoppling hemma och tillrackligt digitalt kunnande for att anvédnda den. Men
for alla ar det inte lika |att att nyttja den elektroniska servicen och de nya satten for
delaktighet. Avigsidan med digitaliseringen ar en risk for vaxande ojamlikhet, om en
del av invanarna inte hanger med i utvecklingen.

Foreliggande forskningsrapport klarlagger skillnader anvandargrupper emellan i hur
mycket och for vilka andamal man anvénder webben i dels Helsingfors, dels hela Finland.
Framst utgar den fran en omfattande undersokning kring amnet som arligen gors av
Statistikcentralen i form av en webbenkét och telefonintervjuer. Ett sarskilt fokus har
legat pa anlitandet av offentlig service via webben. De erhallna rénen bestyrker att den
aldre och minst utbildade befolkningen I6per risk att marginaliseras fran den digitala
servicen. Undersokningen visade ocksa att de dvriga nordiska landerna ar steget fore
Finland da det géller att fa med de aldre i digitaliseringsutvecklingen. Rénen visar att
det, da man utvecklar digitala tjanster, ar viktigt att dels halla ett 6ga pa risken for att
en del hamnar utanfor servicen och pa hur vanligt det ar att folk har problem med att
anlita den, dels ocksa beakta behovet av alternativa servicesétt.

Helsingfors, mars 2021

Katja Vilkama

forskningchef
Stadsforskning och -statistik



These last few decades, technological advances have been rapid indeed, and today
many of our spheres of life are, in many ways, influenced by digitalisation. Owing to the
ongoing covid-19 epidemic starting in Finland in winter 2020, various online services
have become increasingly important in people’s everyday life and communication. The
near future will show to what extent our ways of life, work and consumption have been
changed by the digital leap forward now taken in terms of increasing remote work,
web shopping and online events.

The ambitious goal of the City of Helsinki is to be the best city in the world at making
use of digitalisation. This way, the City wants to make residents’ everyday life smoother
and public services more accessible and adapted to people’s needs. The great majority
of Helsinki residents today have excellent opportunities to use the City’s services
digitally: they have internet access at home and sufficient digital skills for using it.
However, using the new electronic services and the new ways of civic participation is
not as easy for everyone. The other side of the digitalisation coin is the risk of growing
inequality if some residents are not able to join the bandwagon.

The present report examines differences between user groups in how much and for
what purposes they use the web, both in Helsinki and in Finland. It primarily draws on
an extensive annual survey on this theme conducted by Statistics Finland in the form
of an online questionnaire and telephone interviews. A special focus has been on the
use of digital public services. The findings support the idea that the elderly and the
lowest-educated residents are at risk of being excluded from the digital services. The
study also showed that the other Nordic countries are one step ahead of Finland in
terms of engaging the elderly in the digitalisation process.

The results show that it is important to monitor the risk of digital exclusion and
whether there are challenges in the use of e-services, also taking into account the
need for alternative ways of service delivery.

Helsinki, March 2021

Katja Vilkama

Research Manager

Urban Research and Statistics Unit



11 Taustaa

Palveluita ja mahdollisuuksia vuorovaikutukseen tarjotaan yha enemman digitaalisis-
sa kanavissa. Myds Helsingin kaupunkistrategiassa digitaalisten palvelujen kehittami-
nen on nostettu yhdeksi keskeiseksi teemaksi (Maailman toimivin kaupunki - Helsingin
kaupunkistrategia 2017-2021). Muita strategiaan kirjattuja tavoitteita ovat esimerkiksi
syrjaytymisen ehkaiseminen, eriarvoisuuden vahentédminen seka kaupunkilaisten yh-
denvertaisen osallisuuden tukeminen. Liséksi Helsinki on vuonna 2019 aloittanut di-
gitalisaatio-ohjelman uudistaakseen toimintatapojaan ja parantaakseen palvelujaan
(Digitaalinen Helsinki 2020). Digitalisaatiota katsotaan ohjelmassa erityisesti palve-
lujen ndkdkulmasta. Tavoitteena on, etté tietotekniikkaa hyddynnetédan yhd enemman
kaupunkilaisten arkielaman jarjestamiseen ja ettd kaupungin palvelut ovat entista
saavutettavampia.

Suomessa on saadetty laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Silla pyritédan edis-
tamaan digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta seka sisallon
saavutettavuutta ja kaikkien mahdollisuuksia kayttaa digitaalisia palveluja yhdenver-
taisesti (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019 § 1).

Parhaimmillaan teknologinen kehitys sujuvoittaa arkea ja edistda yhteisollisyytta.
Kaantépuolena on kuitenkin eriarvoisuuden lisdantyminen, jos haavoittuvimmassa ti-
lanteessa olevat jaavat kehityksen vauhdista (esim. Rahikka 2013). Digitalisaation vai-
kutuksia onkin tasta syysta saanndllisesti seurattava myds osallisuuden, yhdenvertai-
suuden ja eriarvoisuuden nakdkulmista.

Kevaalla 2020 maailmanlaajuinen koronaepidemia levisi myés Suomeen. Koronakrii-
sin my6ta yhteiskunnan monilla eri aloilla alettiin nopeasti tarjota palveluja sahkdisissa
kanavissa. Taté kirjoitettaessa ei ole viela mahdollista arvioida tarkemmin, missd maarin
koronakeriisin aiheuttama "digiloikka” muuttaa pysyvasti palvelujen kayttda ja tarjontaa.

Tassé raportissa esiteltdvassa tutkimushankkeessa selvitettiin internetin kaytén
yleisyytta ja kayttdtarkoituksia Helsingissé ja koko maassa vuonna 2019. Lisaksi tar-
kastellaan julkisten verkkopalvelujen kayttoa. Digitalisaatiosta puhuttaessa on tarke-
aa tunnistaa kehityksen reunamille jaavien tilanne, joten myds tata nakékulmaa ava-
taan raportissa.

Tutkimusraportissa etsitaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin internetia kaytetaan Helsingissa ja koko
Suomessa? Onko eri véaestdryhmien vélilla eroa kayttétarkoituksissa, etenkin
julkisten verkkopalvelujen kaytossa?

2. Kuinka suuri osuus Helsingin ja koko Suomen vaestdsta ei kdyta internetia tai
kokee kayton vaikeaksi? Tama kertoo digisyrjdytymisen riskista. Kuinka moni
kayttaa paljon internetia? Mika selittaa yhtaalta kayttamattdmyytta ja kaytdn
vaikeuksia seka toisaalta runsasta kayttoa?

3. Milla tavalla Suomessa ja Helsingissa kaytetaan internetia verrattuna muihin
maihin?

Raportti koostuu Suomea ja Helsinkia kasittelevista seka kansainvalista vertailua si-
saltavista osista. Toisessa luvussa luodaan tiivis taustoittava katsaus keskeisiin kirjal-
lisuudessa késiteltyihin nakokulmiin. Kolmannessa luvussa keskitytaan siihen, kuinka
paljon ja mihin tarkoituksiin internetia kaytetaan Helsingissa. Luvussa myds katsotaan



vaestoryhmien valisia eroja. Lisaksi tarkastellaan, eroavatko Helsingissé asuvien inter-
netin kayttotavat ja -tarkoitukset koko maan tilanteesta.

Helsingin kaupunkistrategian digitaalisten palvelujen parantamista ja asukkaiden
yhdenvertaisuutta koskevien tavoitteiden toteutumista seurataan seurantamittareil-
la. Neljannessa luvussa kuvataan tdhan tarkoitukseen hankkeessa kehitettya digitaa-
lista syrjaytymisriskia mittaavaa maarallista "digikuilu”-mittaria ja sen tuloksia. Mitta-
rilla selvitettiin, kuinka monella on riski jaada digitaalisten palveluiden ulkopuolelle ja
kuinka moni kokee niiden kaytdssa haasteita. Tarkastelussa olivat ikdryhmat, koulu-
tustasoryhmat, kotitaloustyypit, miehet ja naiset sekd urbaanisuusasteeltaan erilai-
silla paikkakunnilla asuvat.

Viidennessa luvussa internetin ja julkisten palvelujen sahkoisté kayttéa eri maissa
tarkastellaan etenkin silta kannalta, kuinka Suomi asettuu digitalisaation kokonais-
kuvaan. Euroopan eri alueilla digitalisaatio on erilaisten yhteiskuntaindikaattoreiden
valossa edennyt eri tahtiin ja osin erilaisin painotuksin. Suomi on yksi maailman edis-
tyneimpid maita internetin kayton ja sahkoisten palvelujen yleisyyden nédkokulmasta.
Alueellisesti ilmenevat internetin levinneisyyserot ovat kuitenkin vain yksi osa laajaa
kysymysté digitalisaatiosta — niiden ohella on téarkedé huomioida, ketka itseasiassa
jaavat kehityksen reunamille.

Viimeisessé luvussa tuloksia kootaan yhteen ja pohditaan, milté tilanne nayttaa di-
gisyrjaytymisen nakdkulmista. Luvussa kaydaan lapi tutkimuksen rajoitteet ja pohdi-
taan jatkotutkimustarpeita.

1.2 Aineistot

Tutkimuksessa hyodynnettiin useita aineistolahteita. Tarkein niista oli Tilastokeskuk-
sen Véeston tieto- ja viestintdtekniikan kayttd 2019 -tutkimuksen aineisto'. Se sisaltaa
tietoja internetin kayton yleisyydesta, kayttotarkoituksista seka verkkokaupasta Suo-
messa. Tassa raportissa keskitytdan ensin mainittuihin kahteen kokonaisuuteen. Ti-
lastokeskus toteuttaa tiedonkeruun vuosittain, joten aineisto mahdollistaa kehityksen
seurannan myds jatkossa.

Kayttamamme Tilastokeskuksen aineisto kerattiin kevaalla 2019. Aineiston perusjou-
kon muodostavat 16—-89-vuotiaat Suomessa vakinaisesti asuvat (+kotitaloudet). Otos-
koko oli 5 900 henkil6a ja kotitaloutta. Koko otokseen siséltyy 800 henkilon ja kotita-
louden liséotos Helsingista. Yhteensa vastaajia oli 2 856 ja heista helsinkilaisia oli 673.
Vastausaste oli 50,5 prosenttia.

Tiedot keréttiin yhdistelmatiedonkeruulla, jossa oli vaihtoehtoina puhelinhaastattelu
ja verkkolomake. Hieman yli puolet vastauksista tuli verkkolomakkeen kautta ja vajaa
puolet saatiin puhelinhaastatteluilla. Tilastokeskus laski painotuksen, jolla aineisto saa-
tiin vastaamaan koko maan véestda ottaen huomioon vastauskato. (Tilastokeskus 2020.)

Tilastokeskuksen kohderyhman ylaikaraja oli 89 vuotta. 90 vuotta tayttaneet siis
eivat kuuluneet otokseen, mika oli selva puute tutkimusaiheemme kannalta. Jossain
maarin tata puutetta voitiin paikata Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen keraamalla
FinSote 2018 -hyvinvointikyselylla (THL 2020).2 Siiné oli digitaalisten palvelujen kayttoa
koskeva lyhyt osio, josta saatiin térkeaa lisétietoa etenkin vanhimman vaestdn osalta.
Kaytimme myos tuloksia muutamasta Helsingin kaupungin keradmasta asukaskyse-
lysta, joissa oli yksittaisia kysymyksia kaupungin tarjoamista digitaalisista palveluista.

1 Aineiston kuvaus: https://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/index.html ja
https://www.tilastokeskus.fi/keruu/stvk/index.html

Aineiston laatuseloste: http://tilastokeskus.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-07_laa_001_fi.html

2 FinSote 2018 -aineiston kuvaus: https://aineistokatalogi.fi/catalog/studies/e49188f8-b6f3-4d55-bb25-133f38e-
0d38a



https://www.tilastokeskus.fi/til/sutivi/index.html
https://www.tilastokeskus.fi/keruu/stvk/index.html
http://tilastokeskus.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019_2019-11-07_laa_001_fi.html

Eurostatin tietokannoista® saatavilla olevat maa- ja tilastoaluekohtaiset tilastot muodos-
tivat tutkimuksen toisen keskeisen aineistolédhteen. Eurostat kokoaa vuosittain tilastot
Euroopassa asuvien tieto- ja viestintatekniikan kaytosta. Kaikissa EU-maissa ja osassa
muita Euroopan maita kansalliset tilastolaitokset keraavat vastaavat vertailukelpoiset
otantaan perustuvat aineistot, joita kdytetaan seké kansallisten digikehittdmishank-
keiden etta yleiseurooppalaisten tietoyhteiskuntaindikaattorien laatimisen pohjana.

Tanskan tilastokeskuksesta (Danmarks Statistik) saatiin tarkentavia tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttda kuvaavia taulukoita. Tanskan aineistot mahdollistivat internetin
kayton vertailua Helsingissa ja KdOGpenhaminassa seka eri ikaryhmissa Suomessa ja
Tanskassa. Tanskassa yksityiset ja julkiset toimijat ovat toteuttaneet maaratietoista
digitalisaatio-ohjelmaa jo parinkymmenen vuoden ajan, joten Tanska muodostaa eri-
tyisen kiinnostavan vertailukohdan Suomen tilanteen tarkastelulle. My6s Ruotsin ja
Norjan tilastolaitosten (SCB ja SSB) tietokannoista saatiin tietoja, jotka mahdollistivat
jossain maérin vertailua ndiden maiden tilanteeseen.

3 Eurostatin aineistotietokanta / Digital economy and society: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database



10

Digitalisaatio voidaan nahda prosessina, jossa teknologinen kehitys mahdollistaa yha
useampien toimintojen siirtymisen verkkoon seka luo uudenlaisia vuorovaikutuksen,
demokratian ja yhteiséllisyyden muotoja. Osallisuudella puolestaan tarkoitetaan paa-
piirteissaan sita, etta ihmisella on kaytossaan riittavat aineelliset resurssit, han tuntee
kuuluvansa yhteis66n ja on mukana itsedan koskevassa paatoksenteossa toimijana
(Raivio & Karjalainen 2013). Kun edelliset osallisuuden oletukset toteutuvat digitaali-
sen toimijuuden kautta, voidaan puhua digitaalisesta osallisuudesta.

Useat tutkimukset osoittavat, etta osa ihmisisté jaa digitaalisten palvelujen ulkopuo-
lelle ja samalla sivuun niiden mahdollistamasta osallisuudesta, vaikuttamisesta ja yh-
teisollisyyden kokemuksesta (esim. Kallio 2019; Rahikka 2013). Digitaalinen osallisuus
edellyttaa kyvykkyytta ja edistyneita tietoteknisia taitoja. Kaikki eivat ole samalla vii-
valla tarttumaan uusiin kdytanteisiin, ja se voi johtaa uudentyyppiseen rakenteelliseen
syrjaytymiseen (Koskiaho & Saarinen 2019). Kasitteilld digitaalinen kuilu tai digitaali-
nen kahtiajako (engl. digital divide) viitataan jakoon, jonka mukaan osalle séhkdisten
palvelujen kayttd on mahdollista ja helppoa, ja osalle se on eri syistéd haasteellista tai
mahdotonta (esim. Selwyn 2006). Digitaalinen syrjaytyminen viittaa siihen, mita digi-
talisaation ulkoreunalle jadminen voi yksilén kannalta tarkoittaa.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia digitaalisia kahtiajakoja. Ensimmai-
nen kahtiajako muodostuu sen perusteella, onko ihmisilla ylipaataan paasy internetiin
ja kdytossaan tarvittavat laitteet. Toisena vaikuttavat internetin kayttotaidot ja -tavat.
Kolmantena on nostettu esille ndkdkulma, jossa internetin kayttajalle koituvat hyodyt
nousevat keskiéon. (van Deursen & van Dijk 2019.) Tamén nakdkulman mukaan so-
sioekonomiset tekijat vaikuttavat siihen, mité hy6tyja yksilo saa digitalisaatiosta. Nai-
ta hydtyja voivat olla esimerkiksi taloudellisen tai sosiaalisen pddoman kasautuminen.
Esimerkiksi ainoastaan internetin kdytdn maaran tarkastelu voi johtaa liian suoravii-
vaisiin tulkintoihin osallisuuden laajuudesta, jos ei samalla huomioida erilaisten inter-
netin kayttétapojen ja digitaalisuuden hyédyntédmisen muotoja (esim. Kaarakainen &
Kaarakainen 2018).

Ika, koulutus- ja tulotaso sekéa asuinpaikka vaikuttavat digitaalisten palvelujen kayt-
toonottoon ja hyddyntédmiseen (esim. Koiranen ym. 2016). Erityisesti korkean idn on
monissa tutkimuksissa havaittu selittavan verkkopalvelujen vahaista kaytt6a. Myos
terveydentilaan tai kielitaitoon liittyvat haasteet vaikuttavat digitaaliseen syrjaytymis-
riskiin (Valtiovarainministerio 2019).

Ikaihmisten tarvitsemien palvelujen saatavuuteen tulisi kiinnittéa erityistd huomi-
ota yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, sillda monet ikdantyneet kohtaavat arjessaan
huomattavan paljon haasteita palvelujen verkkoon siirtymisen vuoksi. Toimintakyvyn
heikkeneminen estda monilla uusien digitaalisten palvelujen kayttédnottamisen. Lait-
teiden seka ohjelmistojen nopea vanheneminen tuo mukanaan kaytettavyyden muu-
toksia, joita on vaikea omaksua. Toisaalta jo muutenkin tiukalla oleva talous voi estaa
laitteiden ja yhteyksien hankkimisen. Hankaluudet omien asioiden hoitamisessa voivat
johtaa pahimmillaan velkaantumiseen ja jopa kodin menetykseen. Asioiden hoitamisen
ongelmat altistavat myds erilaisille hyvaksikayttotilanteille. Kognitiivisissa taidoissa tai
motorisissa kyvyissa ian my6ta tapahtuvat muutokset voivat pudottaa kelkasta myds
ikddntyneita, jotka aiemmin kayttivat digipalveluita sujuvastikin. (Jokimaki ym. 2020.)

Tietotekniikan kayttamiseen liittyy erilaisia pelkoja, osaamis- ja oppimishaasteita
seka jaksamiseen liittyvia tekijoita myos muissa kuin seniori-ikdryhmissa. Osa nuoris-



takin kayttaa internetpohjaisia palveluja vain vahan tai yksipuolisesti. (Kaarakainen &
Kaarakainen 2018.) Osaamishaaste asioinnissa voi liittya esimerkiksi virastojen kayt-
tamaan termistdon tai siihen, etta palvelut ovat monimutkaisia ja vaikeasti hahmottu-
via. Verkossa asiointi koetaan téll6in vaikeaksi, vaikka digitaidot olisivat muuten koh-
tuullisen hyvét (Tolkki 2020). Osaamisvajeesta voi muodostua vaikeasti kiinni kurotta-
va osa digikuilua.

Digitaalinen muutos yhteiskunnan eri osa-alueilla muokkaa nopeasti myds tydnte-
kemisen ja kuluttamisen tapoja seké vapaa-aikaa. Jotkin ammattiryhmat supistuvat tai
voivat kokonaan kadota, toiset taas kasvavat ja syntyy uusia ammatteja digitalisaation
myé6ta (Lonnqvist & Salorinne 2020). Digitalisaatio vaikuttaa siten monin tavoin yhteis-
kuntarakenteisiin — esimerkiksi OECD:n mukaan digitaitoiset tienaavat muita paremmin,
kun kontrolloidaan koulutustaso, ik seké numero- ja lukutaito (OECD 2019). Suomessa
palkkalisdys on l&ahella OECD:n keskitasoa. Ei siis ole kyse ainoastaan kyvysta kayttaa
digitaalisia palveluja vaan my®és siitd, miten digitaidot vaikuttavat tulojen jakautumiseen.

Pohjoismaissa digitalisaatio on edennyt nopeasti. Aluekehityksen ja -suunnittelun
tutkimuskeskus NordRegion tutkijat ovat selvittdneet Pohjoisten alueiden digitaalista
muutosta kasittelevassa tutkimuksessaan digitalisaation painopisteita, lahestymista-
poja, digitalisaation alueellisia haasteita ja mahdollisuuksia seka yhteistyon potentiaa-
lia (Randall & Berlina 2019). Tutkimuksen mukaan kaikissa Pohjoismaissa on edistetty
kansallisia digistrategioita hyvin samankaltaisin painopistein. Yleisin kehityskohde on
liiketoiminnan kasvun ja innovaatioiden kehittdminen kilpailukyvyn parantamiseksi. Toi-
sena kansallisella tasolla digistrategioissa on nostettu esille sahkdiset julkiset palvelut
ja niiden laadun ja tehokkuuden parantaminen. Kolmantena tarkean kehityskohtana
on nahty digitaitojen parantaminen. Pohjoismaissa on joitakin pienia painotuseroja sii-
n&, kuinka vahvasti tavoitteiden asettelua tehdaan keskusjohtoisesti.

Digitaalinen jako voi uusintaa yhteiskunnassa jo esiintyvaa eriarvoisuutta, jos erilai-
sia olosuhteita ei oteta riittdvéasti huomioon (van Deursen & van Dijk 2014). Siksi vahén
ja yksipuolisesti verkkoa kayttavien tunnistamisen katsotaan olevan tarkeaa.
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3 Tieto- ja viestintatekniikan kaytto
Helsingissa ja koko maassa

Téssé luvussa esittelemme tilastotietoja verkkoyhteyksista, internetin kaytosta ja digi-
taitojen yleisyydestéa Helsingissa ja koko maassa. Lisaksi tarkastelemme, mihin tarkoi-
tuksiin internetia kaytetaan. Erityisena kiinnostuksen kohteena on julkisten verkkopal-
velujen kaytto. Koko maan tasolla on mahdollista kuvata myés muutosta eli internetin
kayton yleistymista vuodesta 2013 alkaen.

3.1 Verkkoyhteydet ja internetin kaytt6

Toimivat ja nopeat verkkoyhteydet ovat edellytys sille, etta digitaalisia palveluja voi-
daan ottaa kayttoon sujuvasti. Tilastokeskuksen aineiston mukaan internetyhteyksien
kattavuus oli Suomessa ja varsinkin Helsingissa kohtalaisen hyva vuonna 2019 (kuvio
3.1). Helsingin 16—-89-vuotiaasta vaestdsta 95 prosenttia asui kotitaloudessa, jossa oli
tietokone ja 96 prosenttia kotitaloudessa, jossa oli jokin internetyhteys (mukaan lukien
yhteys matkapuhelinverkon kautta). Koko maan luvut jaivat hieman Helsinkig alemmik-
si, mutta internetyhteyksien kattavuus oli koko maan tasollakin jo varsin korkea, koska
yli 90 prosenttia asui taloudessa, jossa oli jokin internetyhteys. Helsingin vaesttsta 90
prosentilla oli kdytésséan kosketusnéytdllinen matkapuhelin, jolla voi kdyttaa internetia.

I Kuvio 3.1. Laitteiden ja internetyhteyksien yleisyys Helsingissa ja koko maassa
2019, osuus 16—-89-vuotiaista, %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘ 95 %
kotona tietokone
90 %

kotona internetyhteys

omassa kaytossa ‘
alykannykka 3%

mHelsinki m Koko maa

Lahde: Tilastokeskus

Vaikka yhteyksien kattavuus on hyvalla tasolla, nopeiden yhteyksien tilanne ei ole yhta
hyva. Lilkenne- ja viestintaministerién mukaan nopeiden yhteyksien saatavuudessa on
vield paljon alueellisia eroja, erityisesti kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden
valilla. Suomessa nopea kiintea laajakaistayhteys oli saatavilla vuoden 2019 lopussa 64
prosentilla kotitalouksista eli lahes 1,8 miljoonalla kotitaloudella, mutta Idhes miljoona
kotitaloutta oli ndiden yhteyksien ulottumattomissa. Liséksi langattomia 5G-verkkoja



on erityisesti suurimmissa kaupungeissa, liikenteen solmukohdissa ja keskeisissa tu-
ristikohteissa. (Liikenne- ja viestintaministerié 2020.)

Internetin kaytté on Suomessa erittain yleista. Vuonna 2019 koko maan 16-89-vuoti-
aasta vaestOsta 92 prosenttia ja helsinkildisistad 97 prosenttia kaytti internetia ainakin
joskus. Henkildita, jotka kayttivat internetia, mutta vain harvoin, oli kuitenkin vahén. In-
ternetin kaytto nayttikin polarisoituituvan: jos sita ylipaataan kaytettiin, kaytto oli yleensa
paivittaista. Helsinkildisista 91 prosenttia ja koko maan asukkaista 83 prosenttia kaytti
internetia paivittain (kuvio 3.2). Koko maassa 8 prosenttia vaestosté ei ollut koskaan
kayttanyt internetia. Helsingissé heité oli selvasti koko maata vahemman, 3 prosenttia.
Luvuissa on mukana seka yksityinen ettd tydéhon ja opiskeluun liittyva kaytto.

I Kuvio 3.2. Internetin kayton yleisyys ja useus Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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Nuorimmat ikdryhmét olivat kaikista eniten verkossa: lahes kaikki alle 45-vuotiaista
kayttivat internetid useasti péivassa seka Helsingissa ettd koko maassa (kuvio 3.3).
Vanhimmissa ikdryhmissa nain aktiivinen kaytto oli vahaisempaa. Koko maassa joka
toinen vanhimpaan ikdryhmé&an 75-89-vuotiaat kuuluva ei ollut koskaan kayttanyt in-
ternetia. Helsingissa joka kolmas vanhimmasta ikaryhmasta ei ollut kdyttanyt interne-
tid lainkaan. lan lisaksi myds koulutusasteella ja asuinkunnan kaupunkimaisuudella oli
selitysvoimaa internetin kayton yleisyyteen. Eri taustamuuttujien selittavyytta interne-
tin runsaan ja toisaalta sen vahaisen kayton nakokulmista tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin luvussa 4.
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Kuvio 3.3. Internetin kaytto ikaryhmittain Helsingissé ja koko maassa 2019, %
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3.2 Tietotekniikkataidot

Laitteiden ja verkkoyhteyksien lisaksi edellytyksena digitaalisten palvelujen kaytdlle on
se, etta kayttéjilla on vaadittava taitotaso. Kuvio 3.4 kuvaa erilaisten tietotekniikkataito-
jenyleisyytta Helsingin ja Suomen 16-89-vuotiaasta vaestosta. Tekstinkasittely, sovel-
lusten asentaminen seké tiedostojen kopiointi ja siirtaminen olivat kysytyista taidois-
ta tavallisimpia. Helsingissa naita oli tehnyt 72-79 prosenttia ja koko maassa 60-65
prosenttia vaestdsta. Helsingissa noin 60 prosenttia oli myds muokannut valokuvia,
muuttanut ohjelman asetuksia, kayttanyt taulukkolaskentaa ja tehnyt dokumentin yh-
distelemalla erityyppisia elementteja, kuten tekstia, kuvia ja taulukoita. Koko maassa
noin joka toinen oli tehnyt naita. Runsas kolmannes seka Helsingissa ettd koko maassa
oli mitannut nettiyhteyden nopeuden. Kysytyista taidoista harvinaisin oli ohjelmointi-
kielen kaytté koodaamiseen, jota oli harjoittanut 15 prosenttia helsinkildisistéa ja 9 pro-
senttia suomalaisista. Kaikkiaan kysytyt tietotekniikkataidot olivat Helsingin vaestdssa
selvasti koko maata yleisempia.



I Kuvio 3.4. Tietotekniikkataitojen yleisyys Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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3.3 Internetin kayttotarkoitukset

Tilastokeskuksen kyselyssa kartoitettiin myds, mihin tarkoituksiin vastaajat kayttivat
internetia. Tavallisimmat kayttétarkoitukset olivat samoja Helsingissé ja koko maassa.
Vuonna 2019 internetié kaytettiin yleisimmin pankkiasioiden hoitoon, sdhképostien |a-
hettédmiseen, tavaroita ja palveluita koskevaan tiedonetsintaén seka verkkolehtien ja
uutissivujen lukemiseen (kuvio 3.5). Helsingissa naita palveluja oli kyselya edeltédneen
kolmen kuukauden aikana kayttéanyt 85-93 prosenttia ja koko maassa 76-85 prosent-
tia 16—-89-vuotiaasta vaestosta.

Yleisia kayttotarkoituksia olivat myos tiedonetsinta sairauksista, ravitsemuksesta
ja terveydesta, pikaviestittely alypuhelimella (esimerkiksi WhatsApp), musiikin kuun-
telu ja videoiden katsominen seké elokuvien, sarjojen ja urheiluldhetysten seuraami-
nen televisioyhtididen verkkopalveluissa (esimerkiksi Yle Areena, MTV, Ruutu). Naihin
tarkoituksiin internetia oli kayttanyt Helsingissa 73-78 prosenttia ja koko maassa noin
70 prosenttia véestosta.

I Kuvio 3.5. Internetin kayttotarkoitusten yleisyys Helsingissé ja koko maassa
(3 kk sisalla) 2019, %
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Internet- ja videopuheluja seka sosiaalista mediaa oli kdyttanyt hieman yli 70 prosent-
tia helsinkildisista ja noin 60 prosenttia koko maan vaestdstéa. Verkko-ostoksia oli teh-
nyt 60 prosenttia helsinkildisista ja 50 prosenttia koko maan asukkaista. Runsas puo-
let (52-58 %) helsinkilaisisté oli kdyttanyt maksullisia tilausvideopalveluja (esimerkiksi
Netflix, HBO Nordic), tallentanut pilvipalveluun ja lukenut blogeja. Koko maan tasolla
namaé osuudet olivat hieman pienempia (38-47 %). Reilu kolmannes on ostanut kay-
tettyja tavaroita ja hieman alle kolmannes on myynyt omia tuotteita tai palveluja seka
Helsingisséa ettd koko maassa.

Helsingissa luetaan huomattavasti muuta maata enemman blogeja, kuunnellaan po-
dcasteja, soitetaan internet- ja videopuheluja seka opiskellaan verkossa. Innovaatiot
levidvat suurissa kaupungeissa ensin, ja se nayttéisi tdssékin nakyvan. Myds Helsin-
gin suuri nuorten ja nuorten aikuisten vaesto vaikuttaa naiden palvelujen kayton maa-
raan (ks. luku 3.4).

Paasaantoisesti kaikissa internetin kayttétarkoituksia kartoittavissa kysymyksis-
sa kasiteltiin internetin yksityista kayttoa, silla tyokaytto oli rajattu pois. Lahes kaikki
kysytyt internetin kayttétarkoitukset olivat Helsingissé yleisempia kuin koko maassa.

Tutkimuksen kysymyksissa katsottiin paaosin internetin kayttétarkoituksia sisaltjen
kuluttamisen kautta. Kolmessa kysymyksessa pohdittiin siséllon tuottamista verkkoon
tai mielipiteen ilmaisemista, joten vaikuttamisnakokulmaa katsottiin tassa naiden kysy-
mysten valossa, vaikka kovin syvalle néiden kysymysten kautta vaikuttamiseen ei paas-
takaan. Helsinkilaisista noin 30 prosenttia oli ladannut omia teksteja, kuvia tai muuta
materiaalia joillekin sivustoille muiden kaytettavaksi. Joka kymmenes oli kirjoittanut
yhteiskunnallisia tai poliittisia mielipiteitd verkkoon, ja reilu viidennes oli osallistunut
yhteydenpitoon, jossa oli kysytty kantaa yhteiskunnallisiin tai poliittisiin kysymyksiin -
esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun tai pyydetty allekirjoittamaan verkkoadressi. Su-
kupuoli tai koulutustaso ei selittanyt sitd, kuinka moni oli ndin osallistunut. Ikéd merkit-
si ainoastaan yhteydenpidossa yhteiskunnallisissa tai poliittisissa kysymyksissa seka
oman sisallon tuottamisessa. Naita olivat yli 65-vuotiaat tehneet harvemmin kuin muut.
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3.4 Eriikaiset kayttavat internetia eri tarkoituksiin

Kun tarkastellaan internetin kayttotarkoituksia eri ikdryhmissa, havaitaan etté eri ikdiset
helsinkilaiset kayttavat verkkoa eri tavoin. Kuviossa 3.6 on esitetty internetin kayttétar-
koitusten yleisyys Helsingissa kolmessa ikdryhméassa: alle 30-vuotiaat, 30-64-vuotiaat
ja 65 vuotta tayttaneet. Julkisten verkkopalvelujen kayttda eri ikdryhmissa kasitellaan
erikseen luvussa 3.5.

I Kuvio 3.6. Internetin kayttétarkoitusten yleisyys ikaryhmittéin Helsingissa
(3 kk sisalla) 2019, %
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Lahes kaikki nuoret ja nuoret aikuiset (alle 30-vuotiaat) olivat viimeisen kolmen kuu-
kauden aikana kayttaneet internetia sahkopostiin, pikaviestittelyyn, musiikin kuunte-
luun, videopalvelujen katsomiseen ja pankkiasioiden hoitamiseen. Tietojen hakeminen
tavaroista ja palveluista oli myds erittdin suosittua. Tydikaiset 30-64-vuotiaat kayttivat
eniten internetia paasaantodisesti samoihin tarkoituksiin kuin nuoretkin — joskin mu-
siikin kuunteleminen oli nuorten keskuudessa suositumpaa. Tarkastelun nuorin iké-
ryhma kaytti internetid kaikkiin kysyttyihin tarkoituksiin jonkin verran enemman kuin
30-64-vuotiaat. Merkitsevaa eroa vanhemman aikuisikdryhman hyvéksi oli kuitenkin
ainoastaan rahapelaamisessa ja kotitéiden tai remonttien tilaamisessa.
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Yli 65-vuotiaat hyddyntavat internetia muita ryhmia huomattavasti vahemman. Ero on
merkitseva kaikissa kayttotarkoituksissa. lakkaammilla yleisimmat kayttdtarkoitukset
liittyivat pankkiasioiden hoitamiseen, séhkdpostiin, tietojen etsimiseen, verkkolehtien
lukemiseen ja televisiolahetysten katseluun. Yli puolet ikdantyneista oli kayttanyt naita
palveluja. Sen sijaan muissa ikdryhmissa suosittuja séhkdisid yhteydenpidon tapoja -
pikaviesteja tai internetpuheluja - oli kayttanyt reilusti alle puolet ikdéntyneista. Har-
vempi kuin joka kolmas oli seurannut jotakin sosiaalista mediaa.

Muita medioita seurataan kaikissa ryhmissa suhteellisen ahkerasti. Suosituimpia
palveluja kaikissa ikédryhmissa olivat verkkolehdet ja televisio-ohjelmien katselupalve-
lut. Koko maassa naita palveluja kaytti yli 70 prosenttia vaestdsta ja Helsingissa viela
useampi — vanhimmassakin ikdryhmassa useampi kuin joka toinen.

Uudempien median muotojen kuluttamisessa korostuu helsinkildisten nuorten ja
nuorten aikuisten aktiivisuus. Alle 30-vuotiaat kuuntelevat podcasteja ja lukevat bloge-
ja muita ikdryhmia useammin: heista 63 prosenttia oli kuunnellut podcast-lahetyksia
tai -tallenteita ja 72 prosenttia oli seurannut blogeja. Nuorimman ikaryhman osuus ko-
rostuu myds maksullisten tilausvideopalvelujen katsomisessa. Useampi kuin yhdeksan
kymmenesta oli katsonut siséltoja ndissa palveluissa viimeksi kuluneen kolmen kuukau-
den aikana. Muissa ikdryhmissa osuudet jaivat huomattavasti pienemmiksi. Aanikirjat
eivat olleet aivan yhta suosittuja, silld vain noin viidennes nuoremmista oli kuunnellut tai
ladannut kirjoja verkosta eli se oli yhté suosittua kuin 30-64-vuotiaiden keskuudessa.

Odotusten mukaisesti nuoret kayttavat internetia muita enemman opiskeluun. He
kayttavat aktiivisesti verkko-opiskelumateriaaleja, suorittavat kursseja verkossa ja pi-
tavat yhteytta opettajiin ja muihin opiskelijoihin verkossa.

Helsinkildiset naiset ja miehet kayttavat internetia padsaantdisesti samoihin tarkoi-
tuksiin. Kysytyista kayttotarkoituksista vain neljan osalta ero oli merkitseva. Naiset lu-
kevat miehid enemman blogeja, etsivat terveys- ja ravitsemustietoa seka kuuntelevat
aanikirjoja. Miehet puolestaan pelaavat naisia enemman rahapeleja.
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3.5 Julkisten verkkopalvelujen kaytt6

Myds julkisia palveluja on siirretty yha enemman verkkoon. Kyselya edelténeiden 12
kuukauden aikana helsinkildisistd 87 prosenttia oli hakenut tietoa viranomaisten tai
julkisten palvelujen verkkosivuilta tai sovelluksista (kuvio 3.7). Koko maan vastaajista
nain oli tehnyt jonkin verran harvempi, 77 prosenttia. Virallisen lomakkeen oli hakenut,
tayttényt ja Iahettényt sahkodisesti 76-77 prosenttia Helsingin ja 68 prosenttia koko
Suomen 16-89-vuotiaista asukkaista.

I Kuvio 3.7. Julkisten verkkopalvelujen kéyton yleisyys Helsingissé ja koko maassa
(12 kk sisélla) 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Yleisin syy siihen, etté vastaaja ei ollut Iahettanyt lomaketta viranomaisille tai julkisten
palvelujen tarjoajille oli se, etté sille ei ollut ollut tarvetta (taulukko 3.1). Noin 80 pro-
senttia niisté, jotka eivat olleet Iahettaneet lomaketta vastasi nain. Joka kymmenennel-
la oli syyna osaamisen puute. Tietoturvaan liittyva syy oli 7 prosentilla helsinkildisista
ja 4 prosentilla koko maan asukkaista.

Taulukko 3.1. Miksi vastaaja ei ole lahettanyt sahkdisesti lomaketta julkisten palvelujen
tarjoajille? Osuus vastaajista, jotka eivat olleet [ahettaneet lomaketta, %

Helsinki Koko maa
Ei tarvetta 78 % 81%
Tarjolla ei ollut mahdollisuutta 2% 3%
Osaamisen puute 10 % 9%
Tietoturvaan liittyvé syy 7% 4%
Toinen hoiti asian puolestani 6 % 5%
Muu syy 10 % 7%

Vastaajan ika oli vahvin selittdja sille, kuinka moni oli hyddyntanyt julkisia verkkopalve-
luja. Riippuvuus osoittautui epélineaariseksi (kuvio 3.8). Osuus nousee aluksi ian myo6-
ta siirryttdessa nuorimmasta, alle 25-vuotiaiden ikdryhmasta seuraavaan ikdryhmaan
ja laskee taas vanhemmissa ikdryhmissa huomattavan jyrkasti.



Kuvio 3.8. Julkisten verkkopalveluiden kayttamisen yleisyys ikaryhmittain
Helsingissé ja koko maassa (12 kk sisélla) 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Julkisia verkkopalveluja kayttivat eniten 25-44-vuotiaat: vuoden 2019 kyselyssa noin
95 prosenttia tdman ikaisista oli hakenut tietoa sivuilta ja noin 90 prosenttia oli hake-
nut ja lahettanyt séhkoisesti virallisen lomakkeen. Nama osuudet olivat samaa luokkaa
seka Helsingissa ettd koko maassa. |an myo6ta sahkoisten palvelujen kayttd véhenee,
jyrkemmin 64 ikévuoden jélkeen. Yli 75-vuotiaista helsinkildisistéd 41 prosenttia on hake-
nut tietoa sivuilta ja vain 23 prosenttia on hakenut ja lahettéanyt lomakkeen. Koko maan
tasolla osuudet olivat viela selvasti pienempia. Kahdessa vanhimmassa ikdryhmassa
eli 65 ikédvuodesta yldspain Helsingin ja koko maan luvuissa oli huomattava ero siten,
ettd Helsingissa julkisten verkkopalvelujen kaytto oli koko maata yleisempaa. Nuorim-
massa ikdryhmassa (alle 25-vuotiaat) julkisten verkkopalvelujen kaytto ei ollut aivan
yhta yleista kuin siitd seuraavaksi vanhemmissa ikéryhmissa.

Kun tarkastellaan tieto- ja viestintatekniikan kayttotutkimuksen aiempien vuosien
aineistoja, voidaan todeta, etta julkisten verkkopalvelujen kayttd on yleistynyt Suomes-
sa nopeasti. Helsingisté on kaytettévissa ainoastaan vuoden 2019 aineisto, mutta koko
maan tasolla tietoja on myds aiempien vuosien kyselyista. Koko maasta voitiin siten
tarkastella my6s muutosta. Jo yhdessa vuodessa (vuodesta 2018) oli tapahtunut sel-
va muutos. Tietojen hakeminen julkisten palvelujen sivuilta ja sovelluksista oli edelli-
sestd vuodesta yleistynyt 72 prosentista 77 prosenttiin ja lomakkeen lahettdminen 59
prosentista 66 prosenttiin. Naiden digitaalisten palvelujen kaytto oli yleistynyt kaikissa
ikdryhmissé nuorimpia lukuun ottamatta (kuvio 3.9). Vanhimmassa ikdryhméssé séh-
koisten palvelujen kaytdn yleistyminen oli kuitenkin melko vaatimatonta.
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Kuvio 3.9. Julkisten verkkopalvelujen kayton yleisyys ikaryhmittain koko maassa
(12 kk sisélla) 2018 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Koulutusaste selitti selvasti julkisten internet-palvelujen kayttoa. Perusasteen suorit-
taneet olivat kdyttaneet niitéd vahiten ja korkeakoulutetut eniten. Tiedetédan, etté ialla
ja koulutustasolla on vahva korrelaatio: vanhimmat ikaryhmat eivat ole yhta korkeasti
koulutettuja kuin nuoremmat aikuisikdryhmét.

Myds asuinpaikkakunnan koko ja kaupunkimaisuus selitti sahkoisten palvelujen kayt-
t6a. Paakaupunkiseudulla palveluja kaytettiin eniten ja maaseutumaisissa kunnissa
vahiten. Talla taustamuuttujalla on kutenkin selva yhteys vastaajan ikaan ja koulutus-
asteeseen. Maaseutumaisten kuntien vaesto on tavallisesti idkkdampéa ja vahemman
kouluttautunutta kuin kaupunkimaisten kuntien vaesto. Isoissa yliopistokaupungeissa,
kuten Helsingissé ja Espoossa, korkeakoulutettuja on suurin osuus.

Sen sijaan sukupuoli ei selittanyt juuri lainkaan julkisten palvelujen kayttoa. Miehet
tosin olivat lahettaneet virallisen lomakkeen hieman useammin kuin naiset.



3.6 Muutokset internetin kaytéssa viime vuosina koko maassa

Tilastokeskus on kerénnyt tietoja vuosittain koko maan vaeston tieto- ja viestintateknii-
kan kaytosta 2000-luvun alkupuolelta alkaen. Vuonna 2013 tutkimukseen osallistujien
ylinté ikda kasvatettiin 89-vuotiaisiin aiemmasta 74 ikdvuodesta. Helsinkia koskeva li-
saotos on otettu vain vuonna 2019, joten aiemmilta vuosilta kaupunkikohtaista aineis-
toa ei ole kaytettavissa. Naista syista internetin kayttétarkoituksia koskevaa muutosta
tarkastellaan tassa koko maan véestdsté (16-89-vuotiaat) vuosina 2013-2019.

Viime vuosien ajan kaikki alle 45-vuotiaat ja Iahes kaikki alle 55-vuotiaat ovat kayt-
taneet internetid ainakin joskus kyselya edeltédneen kolmen kuukauden aikana. Inter-
netin kdytt6 onkin viime vuosina kasvanut lahinna vain vanhimmissa ikéryhmissa. Nuo-
remmissa ikdryhmissa kaytto oli lisddntynyt vuodesta 2013 niin, ettd internetia kaytet-
tiin entistd useammin monta kertaa paivéassé (kuvio 3.10). Vaikka myés ikdantyneiden
internetin kayttd on viime vuosina lisdantynyt, internetin paivittaiskaytto on edelleen
huomattavasti vahaisempaa elakeian saavuttaneiden keskuudessa.

Kuvio 3.10. Internetin kayton yleisyys useita kertoja paivassa ikaryhmittain
koko maassa 2013 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva internetin kayttdjien ikdjakaumasta vahvistuu, kun katsotaan, kuinka yleista inter-
netin kayttamattomyys oli eri ikdryhmissé. Vuonna 2013 internetié ei ollut koskaan kayt-
tanyt 68 prosenttia 75-89-vuotiaista (kuvio 3.11). Vuonna 2019 kyseisesté ikdryhmasta
50 prosenttia ei ollut koskaan kayttanyt internetia. lkdryhmasté selvasti aiempaa use-
ampi oli siis ainakin joskus kayttanyt internetia. Muista eldkeikaisista (65-74-vuotiais-
ta) 27 prosenttia ei kdyttanyt internetid vuonna 2013. Osuus oli laskenut 15 prosenttiin
vuoteen 2019 tultaessa. Osa kayton lisdantymisestéd vanhimmissa ikaryhmissa selittyy
silla, ettd kyseisiin ikdryhmiin on siirtynyt nuoremmista ikdryhmasta henkil6ité, jotka
jo ovat toimineet verkossa.

23



24

Kuvio 3.11. En ole koskaan kayttanyt internetié -vastanneiden osuudet
ikaryhmittéin koko maassa 2013 ja 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Internetin yleisimmat kayttotavat ovat pysyneet samoina viimeisten kuuden vuoden
aikana. Lahes kaikissa eri vuosina kysytyissa kayttotarkoituksissa tapahtuu edelleen
pientd kasvua (kuvio 3.12), joskin blogien lukeminen ja sosiaalisen median seuraami-
nen nayttaa jossakin maarin tasaantuneen. Noin 60 prosenttia vaestdsta seuraa jota-
kin sosiaalista mediaa. Osuus ei ole viimeiseen kolmeen vuoteen kasvanut. Toisaalta
uusia internetissa kulutettavia palveluja on syntynyt tai jotkin pitkdan olemassa olleet
palvelut ovat yleistyneet viime vuosina. Esimerkiksi suosiotaan kasvattavat podcas-
tit, d4anikirjat ja videopalvelut kilpailevat nyt kayttajien ajasta. Myés musiikin kuuntelu
on lisédantynyt nopeasti viime vuosien aikana, tosin on huomattava, ettéd Vaeston tie-
to- ja viestintatekniikan kayttétutkimuksen aineisto ei kerro eri tarkoituksiin kaytet-
tya aikaa, esimerkiksi sité paljonko musiikkia tai vaikkapa videopalveluja on katseltu.
Viime vuosina erityisesti internet- ja videopuhelujen soittaminen seké pikaviestittely
ovat yleistyneet yhteydenpidon muotoina. Myds kaytettyjen tavaroiden ostaminen ja
myynti verkossa ovat yleistyneet tasaisesti. Tahan vaikuttaa uusien palvelumuotojen
lisdantyminen. Niiden kautta tavaroita on entisté vaivattomampaa myyda ja ostaa. Os-
taminen ja tilaaminen verkosta on Suomessa ollut hieman maltillisempaa kuin muissa
Pohjoismaissa (ks. luku 5.3).



I Kuvio 3.12. Internetin kayttotarkoitusten yleisyys koko maassa (3 kk sisélla)
2013-2019, %
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Lahde: Tilastokeskus
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3.7 Helsinkilaisten internetin kaytté FinSote 2018 -kyselyn
mukaan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamassa laajassa FinSote 2018 -kyse-
lyssa oli muutamia kysymyksia myds sahkdisten palvelujen kaytdsta. Helsingista saatiin
siihen 3 646 vastaajaa. Perusjoukkona oli 20 vuotta tayttanyt vaesto. Ylaikarajaa ei ollut
lainkaan, joten aineistosta saadaan esille my&s kaikkein iakkaimman vaeston vastauksia.

Vastausten mukaan helsinkildisten keskuudessa internetin saatavuus oli erittain
kattavaa suunnilleen 70 ikdvuoteen asti. Tatd vanhemmissa ikdryhmissa kattavuus as-
teittain heikkenee siten, etta yli 85-vuotiailla se oli enaa noin 40 prosenttia. Sdhkoisen
tunnistautumisen yleisyys véahenee idn my6ta samaan tapaan mutta hieman lievem-
min. Yli 85-vuotiaista helsinkildisista noin joka toisella oli valine sahkdiseen tunnistau-
tumiseen (kuvio 3.13).

Kuvio 3.13. Internetin saatavuus ja sédhkdinen tunnistautuminen, "kylla”
vastanneiden osuus idn mukaan, Helsingin vastaajat 2018, %
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lahde: Finsote 2018

Stina Hognabban ja Suvi M&atan (2021) tulosten mukaan idkkéaiden, 75 vuotta tayttanei-
den keskuudessa vastaajan koettu toimeentulo selitti varsin selvasti internetin kayton
ja séhkoisen tunnistautumisen mahdollisuutta (kuvio 3.14). Heikon toimeentulon luokas-
sa internet oli kdytdssa alle puolella ja sdhkdisen tunnistamisen vélineet vahan yli puo-
lella vastaajista. Hyvin toimeentulevilla nama osuudet olivat selvasti yli 70 prosenttia.



I Kuvio 3.14. 75 vuotta tayttaneiden helsinkildisten vastauksia internetin kaytossa
olosta ja sdhkoéisesta tunnistautumisesta koetun toimeentulon
mukaan 2018, %
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Lahde: Finsote 2018, Hognabba & Maatta 2021

Vastaajan koettu toimeentulo selitti saman suuntaisesti internetin kayttétapojen ylei-
syytta 75 vuotta tayttaneilla (kuvio 3.15) (Hognabba & Maatta 2021). "Toimeentulo han-
kalaa” vastanneista selvasti alle puolet kaytti nettia sahkdiseen asiointiin ja tietojen
hakemiseen. Hyvén toimeentulon ryhmassé vastaava osuus oli Iahes 70 prosenttia.

I Kuvio 3.15. 75 vuotta tayttaneiden helsinkildisten vastauksia internetin
kayttotavoista koetun toimeentulon mukaan 2018, %
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Lahde: Finsote 2018, Hognabba & Maatta 2021

FinSote-aineistosta saadaan myds tietoa siitd, kuinka moni idkas henkilé hyddyntaa
internetin mahdollisuuksia toisten avustamana. Tata tiedusteltiin vain 75 vuotta tayt-
taneilta. 70 ikavuoteen asti internetia kayttaa sahkoiseen asiointiin ja tietojen hakemi-
seen joka ikdryhmassa vahintdan 90 prosenttia (kuviot 3.16 ja 3.17). Tatd vanhemmissa
ikéluokissa osuus vahenee ian myo6té, mutta vahenemistd kompensoi osaksi laheisten
apu. 11-17 prosenttia kolmen vanhimman ikédryhman (75+ vuotta) edustajista kayttaa
internetia toisten avulla, mika kohottaa internetin kayttéjien kokonaisosuutta. Siten
85 vuotta tayttaneistakin yli 40 prosenttia kdyttéa internetia joko itse tai toisen avus-
tamana. Tavallista on esimerkiksi se, etté idkkdimpaan vaestdon kuuluvien lapset tai
muut lahisukulaiset auttavat vanhusta laskujen maksamisessa ja muussa verkkopan-
kin kéytosséa (Jokimaki ym. 2020, 16).
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Kuvio 3.16. Kaytatko internetia séhkoiseen asiointiin (esimerkiksi verkkopankki,
Kela, verotoimisto, lippupalvelu, kunnan palvelut)? Helsingin vastaajat
ikéryhmittéin 2018, %
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Lahde: Finsote 2018

Kuvio 3.17. Kaytatko internetia tietojen hakemiseen (esimerkiksi aikataulut,
terveystieto)? Helsingin vastaajat ikdryhmittain 2018, %
100

90
80
70
60
% 50
93 % 91%
40 83 %
[o)
20 68 %
%
00 49 %
31%
10
0

55-60 60-65 65-70 70-75 75-80 80-85
mkaytan (itse) joku avustaa/kayttaa puolestani

Lahde: Finsote 2018

FinSote-kyselyn lomake sisalsi muutamia mielipidekysymyksia internetin hyodyllisyy-
desta eri tarkoituksiin, jotka liittyivat sosiaali- ja terveyspalveluihin (kuvio 3.18). Yli puo-
let (56 %) helsinkilaisista koki internetin erittdin hyddylliseksi ja 28 prosenttia melko
hyddylliseksi sosiaali- ja terveyspalvelujen asioinnissa. Juuri kukaan ei kokenut sita
hyodyttdmaksi, mutta 15 prosenttia ei ollut kayttanyt internetia tadhan tarkoitukseen.
Lahes yhta hyddylliseksi koettiin tietojen etsiminen terveysasioista: vajaat puolet (46
%) koki internetin tassa suhteessa erittéin hyddylliseksi ja noin 40 prosenttia melko



hyodylliseksi. Hyvin harva oli kokenut sen hyodyttémaksi ja 12 prosentilla ei ollut ko-
kemusta asiasta.

Palveluja tai hoitopaikkoja oli vertaillut internetissa joka toinen helsinkilainen. Vii-
dennes kaikista vastaajista oli kokenut sen erittain hyodylliseksi, neljannes melko hyo-
dylliseksi ja 7 prosenttia hyédyttomaksi. Vertaisryhmien tuesta, terveysneuvonnasta
tai omahoidosta internetin kautta oli kokemusta joka toisella vastaajalla. Vajaa viiden-
nes oli kokenut ne erittain hyddyllisiksi, 28 prosenttia melko hyédyllisiksi ja vain 5 pro-
senttia hyodyttomiksi.

Kuvio 3.18. Internetin hyodyllisyys eri tarkoituksiin vastaajan kokemuksen
mukaan, Helsingin vastaajat 2018, %
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Lahde: Finsote 2018

3.8 Tietoja ja mielipiteitd Helsingin kaupungin digitaalisen
palvelujen kaytosta

Useassa Helsingin kaupunginkanslian viime aikojen aineistonkeruussa on tiedusteltu
kaupunkilaisilta muiden teemojen ohella digitaalisten palvelujen kaytdsta. Naita ovat
olleet Kaupunki- ja kuntapalvelututkimus (KAPA), Helsinki-barometri seka Osallisuus-
ja neuvontayksikon (OSNE) syrjintdkokemuksia ja niihin liittyvia mielipiteitéd kartoittava
kysely. Nama kyselyt on toteutettu vuonna 2020, joten vastauksissa heijastuu jo mah-
dollisia koronaepidemian vaikutuksia.

Vuoden 2020 Kaupunki- ja kuntapalvelututkimukseen osallistui noin 1700 18-79-vuo-
tiasta helsinkildista. Siina kysyttiin muiden teemojen ohella mielipiteita Helsingin kau-
pungin verkkosivuista. Tuloksista ilmeni, etta niité oli kayttanyt vuoden aikana runsaat
puolet (52 %) vastaajista. Aiemmat KAPA-tutkimukset kertovat, ettd kaupungin verkko-
sivujen kayttéjien osuus kaupunkilaisista kasvoi 2001-2005 selvasti (3946 %), mutta
sen jalkeen osuus pysyi samalla tasolla vuoteen 2016 asti, jolloin osuus oli 45 prosent-
tia (Keskinen 2018). Vuodesta 2016 vuoteen 2020 on taas nahtévissa selvaa kasvua.
Yksi tahan vaikuttava tekija on todennakoisesti vuoden 2020 koronaepidemian aihe-
uttama "digiloikka”.

Kuvio 3.19 kertoo, etté ikdryhmista kaupungin verkkosivuja olivat kaytténeet yleisim-
min 35-54-vuotiaat, joista sivuja kdyttaneiden osuus ylitti 60 prosenttia. Vanhemmis-
sa ikdryhmissa osuus laskee asteittain ja 75-79-vuotiaista se oli enaa kolmannes. Tata
vanhemmat eivat kuuluneet tutkimuksen otokseen.
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I Kuvio 3.19. Helsingin kaupungin verkkosivujen kayttajien osuus ikaluokittain
(12 kk aikana), %
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Lahde: KAPA-kysely 2020

Helsingin kaupungin verkkosivujen yleisilme, niissa tarjottavien palvelujen laajuus ja
tietojen ajantasaisuus saivat vastaajilta hyvat arviot: tyytyvaisten osuus oli véhintaan
60 prosenttia (kuvio 3.20). Kriittisimmin suhtauduttiin tietojen I6ydettévyyteen: siihen
tyytyméattémia oli suunnilleen yhté paljon (43 %) kuin tyytyvaisiadkin (44 %).

Kayton helppouteen oli yli puolet (56 %) tyytyvaisia, mutta joka kolmas (32 %) tyyty-
mattomia. Hieman yllattavaa oli, ettd ikdryhmilla ei ollut merkitsevia eroja vastauksissa
kayton helppouteen. Asiointimahdollisuuksiin verkon kautta oli 55 prosenttia tyytyvai-
sia ja 21 prosenttia tyytymattomia.

I Kuvio 3.20. Tyytyvaisyys Helsingin kaupungin verkkosivuihin
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Helsinki-barometri oli noin tuhannen henkilon haastattelututkimus, jossa kysyttiin ko-
ronaepidemian erilaisista vaikutuksista.* Nadiden joukossa oli kohta "olen kayttanyt
aiempaa enemman kaupungin digitaalisia palveluja”. Taméan kysymyksen voi ajatella
olevan jonkinlainen mittari vuoden 2020 koronaepidemian aiheuttamalle "digiloikal-
le” kaupungin palveluissa. Kaikkiaan joka viides vastaaja oli lisdnnyt epidemian vuoksi
kaupungin digitaalisten palvelujen kayttéaan. Kuvio 3.21 esittaa kysymykseen myonta-
vasti vastanneiden osuudet ikdryhmittain. Digiloikka on toteutunut vahvimmin nuorten
kohdalla, joista yli kolmannes on lisénnyt ndiden palvelujen kayttda. Osuus laskee as-
teittain ian my6ta ja vanhimmassa ikaryhmassa digiloikka on jaanyt varsin vaatimatto-
maksi (6 %). Aineiston yléikéraja oli 79 vuotta, joten vanhimmat, 80 vuotta téyttaneet
kaupunkilaiset puuttuvat siitd kokonaan.

Kuvio 3.21. Koronaepidemian vaikutuksia: olen kayttanyt aiempaa enemman
kaupungin digitaalisia palveluja, % ikdryhmasta
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Lahde: Helsinki-barometri 2020

Katsottaessa vastauksia ty6tilanteen mukaan, huomataan etté opiskelijat ja ty6paikal-
laan tydskentelevat ovat useimmin lisdnneet kaupungin digitaalisten palvelujen kayt-
t6aan, joka neljas oli tehnyt néin (kuvio 3.22). Ty6ttémien tai lomautettujen luku on |-
hella heitd, mutta etatoita tekevat ovat lisdnneet naiden palvelujen kayttéa vahemman
(15 %) ja elakeléiset vielda vahemmaén (12 %).

4 Téassa esitellyt Helsinki-barometrin tulokset on julkaistu aiemmin artikkelissa Keskinen & Hirvonen 2021.

31



Digitalisaation huipulla - ja reunalla

[&)]
N

I Kuvio 3.22. Koronaepidemian vaikutuksia: olen kayttanyt aiempaa enemman
kaupungin digitaalisia palveluja, vastaukset ty&tilanteen mukaan, %
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Lahde: Helsinki-barometri 2020

Osallisuus- ja neuvontayksikén kyselyssé vastaajat edustivat Helsingin 16 vuotta tayt-
tanytta vaestoa. Kyselyssa tiedusteltiin myds mielipidetta siita, kuinka kaupunki on on-
nistunut ehkaisemaan digitaalista syrjaytymista. Lomakkeessa oli tastéd mielipidevaitta-
ma: "Kaupunki on onnistunut ehkaisemaan digitaalista syrjaytymista eli syrjaytymista,
joka johtuu palveluiden ja tiedon siirtymisesta verkkoon.” Vastaajista huomattava osa,
joka kolmas (33 %) vastasi "en osaa sanoa”.

Kaupungin toimia téssa asiassa ei arvioitu kovin mydnteisesti. Kuviossa 3.23 ovat
mukana vain ne vastaajat, jotka ottivat jotain kantaa vaittamaéan, "en osaa sanoa” vas-
tanneet on siis suljettu pois. Kantaa ottaneista 41 prosenttia ei katso kaupungin on-
nistuneen eli oli eri mielta vaittdman kanssa, kun taas 35 prosenttia katsoi kaupungin
onnistuneen. 22 prosenttia vastasi "en samaa enka eri mieltd”. Etenkin vanhemmat
ikdryhmat 50 ikdvuodesta alkaen olivat yleisesti kriittisia kaupungin toimia kohtaan eli
vastustivat yleisesti vaittamaa. Kriittisimpia olivat 80 vuotta tayttaneet, joista 51 pro-
senttia oli eri mielta ja vain 27 prosenttia samaa mielta. Tama on sikali loogista, etta
digisyrjaytyminen uhkaa eniten juuri vanhimpia ikéluokkia. Miehet katsoivat kaupungin
onnistuneen asiassa useammin (44 %) kuin naiset (29 %).

I Kuvio 3.23. "Kaupunki on onnistunut ehkdiseméaan digitaalista syrjaytymista el
syrjaytymista, joka johtuu palveluiden ja tiedon siirtymisesta
verkkoon.” Vastaukset ian, sukupuolen ja koulutustason mukaan, %
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Lahde: OSNEnN kuntalaiskysely 2020



Téssa luvussa analysoimme internetin kdyton aaripaita. Yhtaalta selvitimme, kuinka
suuri osuus vaestosta on riskissa syrjaytya digitaalisista palveluista ja keita he ovat.
Toisaalta tutkimme internetia paljon ja monipuolisesti kayttavia "suurkayttdjia”. Missa
vaestoryhmissa tahan joukkoon kuuluminen on yleisinta?

Helsingin kaupunkistrategian eri tavoitteiden toteutumista seurataan seurantamit-
tareilla. Tutkimushankkeessamme kehitettiin tahan tarkoitukseen digikuilu-mittari, jolla
mitataan digitaalisen syrjaytymisen riskia. On térkeda huomata, etta digitaalinen syr-
jaytyminen ei kasitteena suoraan tarkoita, ettd henkil6 olisi muutoin syrjaytynyt. Tas-
sé yhteydessa silla tarkoitetaan syrjaytymista digitalisaatiosta eli riskia digitaalisten
palvelujen ulkopuolelle jadmiseen.

41 Internetin kdyton summamuuttuja

Vastauksista internetin kayttotarkoituskysymyksiin muodostettiin internetin kayton
monipuolisuutta kuvaava summamuuttuja. Siina yritettiin painottaa tiedonhakua ja
"hyotykayttoa” seka aktiivista kayttda. Vahemmalle jatettiin viihdekaytto ja sellainen
kaytto, jossa kayttaja on passiivisen vastaanottajan roolissa. Tietenkaan hyéty- ja viih-
dekayttda ei mitenkaan jyrkasti pysty erottelemaan, mutta jossain maarin tallainen
painotus oli mahdollinen.

Internetin kdytén summamuuttuja koostui seuraavista kolmestatoista osiosta:
Hakenut tietoja viranomaisten tai julkisten palveluiden tarjoajien internetsivuilta
Hakenut internetista virallisen lomakkeen tayttaakseen sen
Pankkiasioiden hoito
Séhkodpostien lahettédminen tai vastaanotto
Tavaroita ja palveluita koskeva tiedonetsinta
Verkkolehtien tai televisioyhtididen uutissivujen lukeminen
Sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen liittyva tiedon etsinta
Pikaviestipalveluiden kayttd alypuhelimella
Televisioyhtididen verkkopalvelujen katsominen
Internet-puhelut ja videopuhelut
Yhteisopalvelujen seuraaminen
Tavaroiden tai palveluiden ostaminen
Tallentanut tiedostoja pilvipalvelun levyasemalle

Nama kayttotarkoitukset kuuluivat yleisimpiin: jokaista niista oli harjoittanut suurin osa
helsinkilaisista. Nailla kayttétavoilla oli myds kohtalaisen vahvat keskinéiset korrelaatiot.

Varsinaisena kiinnostuksen kohteena oli syrjdytyminen kaupungin digitaalisista pal-
veluista. Summamuuttuja koostettiin kuitenkin laajemmasta joukosta internetin kayt-
totapoja. Ajatus téssa oli, ettd vaikka henkild ei olisikaan kayttanyt nettia julkisissa
palveluissa, hénta ei voi pitaa digisyrjdytyneend, jos hanellad on riittavasti muuta netin
kaytt6a. Voi nimittain olettaa, etta talloin han osaisi helposti kayttaa tarvittaessa myods
julkisia digitaalisia palveluja.

Helsingissa 4 prosenttia vaestdstad sai summamuuttujalla arvon O eli ei ollut kayt-
tanyt internetia mihinkaén kysytyista asioista (kuvio 4.1). Koko maan vaest6ssa osuus
oli selvasti korkeampi, 11 prosenttia. Tamé joukko on selvimmin riskiryhm&a syrjayty-
misen kannalta, kun palveluita digitalisoidaan.
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I Kuvio 4.1. Moneenko tarkoitukseen internetié oli kaytetty
(13 kayttotarkoituksesta)?
Helsingin ja koko maan vastaajat 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Varsinkin Helsingissé vastaajat kasautuivat korkeiden summamuuttujan arvojen paa-
han. Joka neljéas (25 %) sai maksimiarvon 13 eli oli kdyttanyt internetia kaikilla kysytyil-
14 tavoilla. Léhes yhta moni (23 %) sai arvon 12 eli heilla vain yksi kdyttétapa puuttui.
Myds koko maan vastaajat kasautuivat jakauman korkeiden arvojen paahan, mutta eivat
niin voimakkaasti kuin Helsingin vastaajat. Sellaisia vastaajia, jotka olisivat kaytténeet
internetia vain yhteen tai muutamaan tarkoitukseen, ei ollut juuri lainkaan. Tassa siis
nahdéan saman tyyppinen internetin kéytdn polarisoitumisen ilmié kuin edelld luvus-
sa 3.1, missa tarkasteltiin internetin kaytén useutta. Tutkimme mygs, olisiko miesten
ja naisten valilla eroa summamuuttujan jakaumassa, mutta tilastollisesti merkitsevaa
eroa ei ollut Helsingissa eikéd koko maassa (Mann-Whitneyn U-testi).

Helsingissd summamuuttujan keskiarvo asettui arvoon 10,2 ja koko maassa hieman
alemmas arvoon 8,9. Seka iélla etta koulutustasolla oli itsenaista selitysvoimaa sum-
mamuuttujan arvoon (kuvio 4.2). Vanhimmat ja lyhyimmin koulutetut vastaajat kayttivat
internetia harvempiin tarkoituksiin kuin nuoremmat ja korkeammin koulutetut. Helsin-
gin vastaajaméaarat laskevat monissa ika/koulutustasoluokissa varsin pieniksi, mutta
koko maan tarkastelu vahvistaa, ettd nama riippuvuudet patevat (kuvio 4.3). Perusas-
teen suorittaneiden luokassa keskiarvon riippuvuus idsta ei ollut aivan johdonmukais-
ta, vaan 55-64-vuotiaat saivat hieman korkeamman keskiarvon kuin 45-54-vuotiaat.



I Kuvio 4.2. Internetin kdyton summamuuttujan keskiarvo ikaluokan ja
koulutustason mukaan Helsingissé 2019
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Lahde: Tilastokeskus

I Kuvio 4.3. Internetin kdyton summamuuttujan keskiarvo ikaluokan ja
koulutustason mukaan koko maassa 2019
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Léhde: Tilastokeskus
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4.2 Julkisten verkkopalvelujen helppokayttoisyys

Edella kavi selville, ettd osa vaestdsta ei kayta lainkaan internetia ja on siksi digitaali-
sen syrjaytymisen riskissa. Kuitenkin myds internetia ja digitaalisia palveluja kaytta-
neissa on niita, joille kaytto ei ole ongelmatonta. Heidatkin on tarkeaa huomioida, kun
arvioidaan eriasteista syrjaytymista digitaalisista palveluista.

Aineistossa digitaalisten palvelujen kaytdn vaikeuksia kysyttiin ainoastaan julkisten
palvelujen osalta. Vastaajilta, jotka olivat kdytténeet julkisten palvelujen verkkosivuja,
tiedusteltiin mielipidetta sivujen helppokayttdisyydesta. Helsingissa 76 prosenttia piti
julkisten toimijoiden sivustoja melko tai erittdin helppokayttdisina ja 10 prosenttia piti
niitd melko tai erittdin vaikeakayttdisina. Koko maassa osuudet olivat I1ahes samat: 75
prosenttia piti sivuja helppokayttdisina ja 11 prosenttia vaikeakayttoisina.

Vanhimmissa ikdryhmissa sivustojen kayttamisen koettiin olevan vaikeampaa kuin
muissa ryhmissé. Helsingissa 75 vuotta téyttaneista lahes 40 prosenttia piti sivuja mel-
ko tai erittéin vaikeakayttdisina.

I Kuvio 4.4. Viranomaisten ja julkisten palvelujen tarjoajien verkkosivujen koettu
helppokayttéisyys Helsingissé 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Myds koko maassa ika selitti vastauksia saman suuntaisesti. Nuoremmat ikdryhmat
kokivat julkisten palvelujen nettisivut yleensa helpoiksi kayttaa, mutta koettu kayton
vaikeus lisdédntyy idn my6ta vanhemmissa ikaryhmissa.



I Kuvio 4.5. Julkisten palvelujen nettisivujen kayton erittéin tai melko helpoksi
kokevien osuus ikédryhmittain Helsingissa ja koko maassa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

4.3 Digikuilu-mittari: digitaalinen syrjaytymisriski

Aineiston analyysin yksi keskeinen tavoite oli muodostaa mittari digisyrjaytymisriskin
seurannalle Helsingissé ajatellen varsinkin julkisten palvelujen nettikayttoa. Mittaria
kaytetéaan Helsingin kaupungin strategiaseurannassa, jossa mittarin nimena on digi-
kuilu-mittari. Mittari koottiin kahdesta osasta.

Ensinnakin ne, jotka saivat internetin kdytén summamuuttujalla arvon O eli eivat ol-
leet kayttaneet internetia mihinkaan kysytyista 13 tarkoituksista, voidaan ajatella sel-
vemmin syrjaytyneiksi digitaalisista palveluista (ks. luku 4.1). Heita oli Helsingissa 4
prosenttia ja koko maassa vajaat 11 prosenttia. Kuviossa 4.6 on esitetty muun Suomen
osuudet myos Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaluokituksen mukaan. Se kuvaa kau-
punkimaisuus—maaseutumaisuus -ulottuvuutta ja siind on tassa nelja luokkaa: Helsinki,
muut kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut kunnat ja maaseutumaiset kunnat. Nettia
kayttamattdmien osuus kasvaa asuinkunnan urbaanisuusasteen laskiessa, eniten (16
%) heitd on maaseutumaisissa kunnissa.

I Kuvio 4.6. Internetin kayttd ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydestd asuinkunnan urbaanisuuden mukaan 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus
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Toinen ryhma muodostui niisté, jotka olivat kaytténeet julkisia palveluja netin kautta,
mutta pitivat niitd melko tai erittdin vaikeakayttoisina (ks. luku 4.2). Vaikka he eivat siis
olleet taysin syrjassa julkisten digipalvelujen kaytdsta, heilla oli jonkinasteisia vaikeuk-
sia kdytossa. Heité oli Helsingissé runsaat 8 prosenttia ja koko maassa vajaat 8 pro-
senttia. Osuus ei vaihtele juuri lainkaan kuntaryhmittain.

Yhteensa kahteen ryhmaan kuuluu Helsingissa runsaat 12 prosenttia ja koko maassa
18,5 prosenttia. Jos yleistetadn Helsingin tulokset perusjoukkoon, nettia kayttamatto-
mia olisi noin 21 000 henkea ja vaikeuksia nettisivujen kaytdssa olisi noin 43 000 hen-
gella. Yhteensa ryhmiin kuuluisi noin 64 000 henkea. On tarke&a kuitenkin huomata,
ettd naissa luvuissa ei ole 90 vuotta tayttaneita, koska perusjoukko ulottui vain 89-vuo-
tiaisiin. Uusimman tilaston mukaan 90 vuotta taytténeita asuu Helsingissa noin 5 200
henkea. Heistakin lienee suurin osa nettia kayttamattdmia tai ainakin siina vaikeuksia
kokevia (vrt. FinSoten tulokset luku 3.7).

Entd missa vaestéryhmissa digikuilu-mittari sai korkeimpia arvoja eli eriasteinen
digitaalinen syrjaytyminen oli yleisinta? llmeni, etta asuinpaikan urbaanisuuden ohella
ika ja koulutustaso selittivat digitaalisen syrjaytymisen riskia selvasti (kuviot 4.7 ja 4.8).
My®és yksin asuminen selitti sitd heikosti, kun taas sukupuoli ei selittéanyt lainkaan. Di-
gikuilu-mittari sai korkeampia arvoja iakkaiden ja lyhyesti koulutettujen ryhmissa. Riip-
puvuudet olivat saman tyyppisié Helsingissa ja koko maassa. Vanhimman ikdryhman
edustajat kayttivat nettia Helsingisséa yleisemmin kuin koko maassa, mutta Helsingissa
nettisivujen kayton vaikeaksi kokeneiden osuus oli suurempi (16 %) kuin koko maassa
(5 %). Myos kotitaloustyyppi selitti netin kayttamattomyytta siten, etta yksin asuvissa
oli enemman nettia kayttamattdmia kuin usean hengen taloudessa elavilla.

I Kuvio 4.7. Internetin kayttd ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydesta vastaajaryhmittain Helsingissa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus



I Kuvio 4.8. Internetin kaytto ja kokemus julkisten palvelujen nettisivujen
vaikeakayttoisyydestéd vastaajaryhmittéin koko Suomessa 2019, %
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Lahde: Tilastokeskus

Tiedetaan, etta ialla, koulutustasolla ja asuinpaikan urbaanisuudella on myés selvaa
keskinaista riippuvuutta. Vanhimmat ikaluokat ovat keskimaarin vahemman koulutet-
tuja kuin nuoremmat. Maaseutukuntien vaesté on vanhempaa ja vahemman koulutet-
tua kuin isojen kaupunkien, varsinkin Helsingin vaesto. Logistisella regressioanalyysil-
la voitiin selvittaa, jaikd kullekin muuttujalle itsenaisté selitysvoimaa netin kayttamat-
tomyyteen ja netin kéyton vaikeuksiin (jatkossa kéaytetaén sujuvuuden vuoksi lyhytté
ilmaisua "digikuilu™), kun muut muuttujat oli vakioitu. My&s sukupuoli oli analyysissa
mahdollisena selittdvana muuttujana, vaikka jakaumatarkastelun pohjalta oli epéato-
denndkoista, etta se selittaisi digikuilua. Selitettdvana muuttujana oli netin kayttamat-
tomyys tai vaikeudet sen kaytdssa, joka on koodattu: O = kayttaa nettid, ei vaikeuksia;
1= ei kayta tai on vaikeuksia.

Mallin rakentamisessa kaytettiin askeltavaa menetelmaa, jossa selittajista lisataan
yksi kerrallaan se, joka lisda eniten mallin selitysvoimaa.
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Taulukko 4.1. Logit-analyysin tuottamat OR:t sekd muita tunnuslukuja, selitettavana

digikuilu.
Ikéryhma
16-24v ref. ref. ref. ref.
25-34v 0,91 1,57 1,61 1,55
35-44v 0,55 1,04 1,01 1,01
45-54v 115 2,20%%* 2,12%* 2,11%*
55-64v 1,52%** 2,80%** 2,65%** 2,59%**
65-T4v 4,08%** 6,04 %** 5,76%** 5,61%**
75-89v 16,98*** 24 JoxHx* 23,96%** 22,63***
Koulutustaso
ylempi korkeakouluaste ref. ref. ref.
alempi korkeakouluaste 2,00%* 1,83** 1,84+**
alin korkea-aste 1,54 1,39 1,38
keskiaste 3,09%** 2,72%%* 2,67***
perusaste OUEOZEE 4 776*** 4,68***
Asuinkunnan urbaanisuus
Helsinki ref. ref.
Muut kaupunkimaiset 1,00 1,01
Taajaan asutut 1,53** 1,56**
Maaseutumaiset 1,45* 1,48*
Kotitaloustyyppi
Usean hengen talous ref
Yksinasuva 1,26*
Vakiotermi -2,378 -3,888 -3,983 -4,031
-2 Log likelihood 23641 2271,2 2258,7 2254.7
Nagelkerke R Square 0,251 0,293 0,299 0,3

OR:ien merkitsevyytta testattiin Waldin testilla:
***=p<0,001; **=p<0,01; *= p<0,05

Iké oli selvasti vahvin selittdja. Ikaluokista referenssiluokkana on nuorin, 16—-24-vuoti-
aat. Kaksi seuraavaa ikdryhmaa, eli alle 45-vuotiaat, eivat eronneet merkitsevasti nuo-
rimmasta digikuiluriskin suhteen. Tatd vanhempien digikuiluriskin ero verrattuna nuo-
rimpiin oli merkitseva.

Toiseksi vahvin selittaja oli koulutustaso, missa referenssiluokkana oli ylempi kor-
keakoulutus. Yleissdantdna patee, etta mita lyhyempi koulutus sen suurempi digikui-
luriski. Tahan oli kuitenkin poikkeus: alimman korkea-asteen luokka ei eronnut merkit-
sevasti referenssiluokasta.

Asuinkunnan urbaanisuuden referenssiluokkana oli urbaanein luokka eli Helsinki.
Muut kaupunkimaiset kunnat eivat eronneet Helsingistéd merkitsevésti. Sen sijaan taa-
jaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa riski oli hieman suurempi kuin Helsingissa.

Yksin asuminen oli viimeinen selittaja, jonka lisadaminen malliin paransi sen selitys-
voimaa. Yksin asuvilla oli vahan suurempi digikuiluriski kuin usean hengen taloudessa
asuvilla.

Selvasti paras selittdja oli ika ja seuraavaksi paras koulutustaso. Kuitenkin myds
asuinkunnan urbaanisuus ja yksin asuminen lisasivat mallin selitysvoimaa hiukan. Vaik-
ka liséys ei ollut suuri, se ylitti tilastollisen merkitsevyyden, kun testattiin log-likelihood-
tunnusluvun muutosta. Urbaanisuuden selitysvoima ei siis palautunut kokonaan paik-



kakuntien erilaiseen iké- ja koulutustasorakenteeseen. Sen sijaan sukupuoli ei paran-
tanut selitysvoimaa, joten sité ei lisatty malliin.

4.4 Paljoninternetia kayttavat

Aineistosta voidaan tarkastella myds internetin kaytté -summamuuttujan jakauman
toista paata eli niita kayttajia, jotka kayttavat internetia mahdollisimman moneen tar-
koitukseen (ks. luku 4.1). Tassa viitataan kayttdtapojen moninaisuuteen, ei internetissé
kaytettyyn aikaan. Internetid paljon kayttaviksi maariteltiin ne, jotka saivat internetin
kaytén summamuuttujalla arvon 12 tai 13 eli olivat kayttaneet internetia kaikkiin tai yhta
vaille kaikkiin summamuuttujan 13 kayttotavasta.

Kuviosta 4.9 nahdaan, etta koko maan tasolla kolmannes vastaajista kuului paljon
nettia kayttaviin. Runsaan kayton yleisyys eri taustatietojen mukaan muodostaa "pei-
likuvan” nettia kayttaméattdmien osuudesta: niissé ryhmissa, joissa nettid kayttamat-
tOmia on eniten, paljon nettia kayttavia on vastaavasti vahiten. Helsingissa osuus oli
selvasti koko maata korkeampi, [ahes puolet. Osuus vahenee tasaisesti kunnan urbaa-
nisuusasteen pienentyessa niin, ettd maaseutumaisissa kunnissa se on 25 prosenttia.

Ian suhteen runsaan kaytén henkildita oli eniten 25-44-vuotiaissa ikaluokissa. Nuo-
rimmassa ikdluokassa osuus oli hieman alhaisempi ja toisaalta 45 ikdvuodesta lahtien
osuus vahenee vanhempiin ikaluokkiin siirryttaessa. Y